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VIII. Jl\HRGl\NG 1911. NQ·24.
Wettbewerb zur Erlangung von Entwürfen für den Neubau der l\ltstädter-Brücke in Pforzheim.
Von Proressor H. Ka y s e r in Darmstadt. (Schluß.)
LII ntwurf mit dem Kennwort "Das l\lte Querträger angeordnet. Die Fahrbahntafel besteht ausstürzt", Verfasser: Dyckerhoff & Wid- einer durchlaufenden Eisenbetonplatte von 15cm Stärke;man n l\.-G. in Karlsruhe und l\rcbitekten sie ist abgedeckt durch eine 1 cm tarke l\sphalUilzplatte,Werz & Huber in Wiesbaden. Ein Preis von auf welche eine 7 cm starke Betonschutzschicht verlegt1000 M. (Hierzu die l\bb. 13-18 auf S. 187.) ist. Hierauf kommt das Holzpflaster, dessen Fugen mitZe-Die Hauptträger dieses Entwurfes sind als mentmörtel ausgegossen werden sollen. Die Betonschutz-
Rahmenkonstruktion ausgebildet und zwar sind die Haupt- schicht hat unter den Schienen der Straßenbahn mit Rück-
tragbalken in fester Verbindung mit den an den Fußpunk- sicht auf die dort auftretenden besondersschwerenlasten
ten gelenkig gelagerten Mittelstützen ausgeführt. Die und Stöße eine doppelseitige l\rmierung erhalten (vergl.
auskragenden Enden der Träger iiber den eitenölInunl!en Querschnitt,l\bbildung 16). Die l\usbildung der festen und
sind auf den bestehenden-Widerlagern mittels Wälz- beweglichen l\uflager i'it aus den l\bbildungen 17 und 18
gelenken beweglich gelagert. Die Spannweite der miU- zu entnehmen. Die FlIßI!~lenke der Mittelstützen werden
leren Träger beträgt 29,2 m, diejenige der beiden Seiten- durch eingelegte Preßbleistreifen von 20 cm Breite und
öffnungen je 17,3 m (verg1.l\bbildungen 13-15). Der l\b- 8 mm Stärke gebildet. Die seitlich davon liegende Fuge
stand der Hauptträger beträgt unter der Fahrbahn nur wird durch elastische Rsphaltfilzplatten ausgefüllt und
90 cm, unter dem Bürgersteig 1,4-1,6 m; die 30 cm breiten gedichtet. Die Firma Dyckerhoff & Widmann hat der-
Rippen haben sowohl im Druckgurt als auch im Zuggurt artige Gelenkkonstruklionen wiederholt und mit gutem
eine kräftige l\rmierung erhalten (vergI. Rbbildung 15 Erfolge ausgeführt. Die beweglichen l\uflager an den
und den Querschnittl\bbildung 16). Um die auf die Brücke Brücken-Enden sind durchPendelgelenk-Quader gebildet
wirkenden Einzellasten möglichst auI mehrere Haupt- und zwar sollen die Gelenke in lücken von etwa 1 m
träger zu verteilen, sind in Enlfernungen von 3,2-3,5 m Länge am Ufer hergestellt und fertig verlegt werden.
l\bbildung 19. Entwurf mit dem Kennzeichen •. 1\. B.". Verfasser: H üser & Ci e. in Oberkassel (Siegkreis) und 1\rchitekt
Georg E b e r lei n in Köln. 1\ngekaurt.
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Momenten, verstärkt ist. Eine Verbindung der einzelnen
Rippen durch besondere Querträger sieht d~eserEntw.urf
nicht vor. Es ist jedoch zweifell.os, daß eme der~.hge
Verbindung bei den schweren ElD~ellasten der Bru~ke
im Interesse der Lastverteilung erwunscht gewe'sen ~~re.
Die Strompfeiler haben eine verhältnismäßig große Starke
von 1,8 m unter dem 1\uflager und von 2,2 m am Pfeiler-
fuß erhalten und sind aus Stampfbeton mit Quaderver-
kleidung aus rotem Sandstein geplant. Die Verfass.er
glaubten dadurch eine günstigere architektonische V{.lr-
kung zu erzielen. Mit Rücksicht auf die verlangte mog-
liehst kleine Stauwirkung wäre eine Verringeru.ng der
Pfeile~stärke,wenn nötig unter Verwendung von~.lseJ.lbe­
ton, wlinschenswert gewesen. lnfolge der voutenformlgen
l\usbildung am Uebergang der Mittelpfeiler in die Träger-
unterkante erfüllt dieser Entwurf eine der Wettbewerbs-
Bedingungen bezüglich der Freihaltung des Lichtpr~files
nicht vollständig. 1\uch ist die l\rmierung in diesc;n
Vouten nicht ganz zweckmäßig ausgebildet (vergl.1\bbll-
dung 21 b), insofern als eine straffere Linienführung .~er
unteren Eisen konstruktiv vorteilhafter gewesen ware.
1\uffallenderweise soll die Befestigung des Fah~dammes
über der Mittelölfnung mit Holzpflaster auf Bu~sbet.on
erfolgen und über den beiden Seitenöffnungen mit Stel~­
pflaster auf Kiesschüttung, um die negativen ~omente~~
der großen Mittelöffnung entsprechend der germgen T~a­
gerhöhe möglichst klein zu erhalten. Eine de~arb.ge
künstliche Belastung der eitenöffnungen erschemt Je-
doch wenig zweckmäßig. Es wäre vorteilh~terg~wese!?,
wenn die Verfasser eine größere Konstrukhonshohe mit
Rücksicht auf die Steifigkeit des Bauwerkes in der Träger-
mitte erstrebt hätten. Der gleichzeitig gemachte Vor-
schlag, Holzpflaster auch für die Seitenölfn.ungen zu.ver-
wenden und dafür die furnierung auch 10 der MIttel-
öffnung entsprechend zu verstärken, scheint nicht z~eck­
mäßig, weil dadurch die schon recht erheblich~ Elsen-
menge in den Gurten der Träger noch weiter erhoht wer-
den müsste.
Im übrigen ist der Entwurf bis ins Einzelne sachge-
mäß und gut durchgearbeitet. Die statische Berech~~ng
ist sehr ausführlich und sorgfältig auch unter Beruck-
sichtigung der Schub-1\rmierung und der Verlegung der
abgebogenen Eisen durchgeführt. Von einer Berechnung
der Haftspannung glaubten die Verlasser l\bstand neh-
men zu können, weil nach den neuesten Versuchen un~
Forschungen auf diesem Gebiet die Haftspannungen bel
Eisenbeton-Konstruktionen nur eine untergeordnete Rolle
zu spielen scheinen. Entgegen den beiden zuer~t be~pr~­
chenen Entwürfen ist dieser Entwurf unter Beruckslchti-
gung von Einzellasten bei der Berechnung der Haupt-
Träger aufgestellt. Es sind eine schrägstehende Dampf-
Walze undMenschengedränge und ferner ein sehr schwe-
rer Wagen und Menschengedränge berücksichtigt wor-
den. Daraus erklären sich teilweise die gegenüber ande-
renEntwürfen sehr schweren und stark armierten Haupt-
Träger.
r-ür die architektonische l\usgestaltung (vergl. 1\bb.
19 a. S.I85) sind zweiVarianten aufgestellt worden, welche
beide ein massives Brüstungsgeländer vorsehen, das in
Verbindung mit den hohen Hauptträgern eine ruhige
Flächenwirkung des Bauwerkes schaffen soll. Die 1\us-
schmückung des Hauptentwurfes ist durch schmiede-
ei~~rne Ka~delaber über. den Mittelpfeilern und durch
großere Pfelier an den Trager-Enden aus Eisenbeton er-
erfolgt, welche durch einen oberen l\bschluß mit eisernen
Lichthaltern geziert sind.
5. Entwurl mit dem Kennwort "Balkenträger",
Verfasser: Beton- und Eisenbetonbau " Uni 0 n" G. m. b. H.
und 1\rch. DipI.-Ing. R. Schau mann in Hannover. 1\n-
gekauft für 500 M. (Hierzu 1\bbildungen 23-25, S.190.)
. Der Entwurf, welcher als Balkenträger-Brücke geplan t
1st, wurde hauptsächlich wegen seiner architektonischen
Vorzüge von dem Preisgericht zum l\nkauf empfohlen.
Die 1\usbildung der Pfeiler und Brückenträger ist dem
Charakter der Eisenbeton-Bauweiseentsprechend erfolgt.
Das einfache eiserne Geländer hat nur über den Pfeilern
und an den Brücken-Enden eine gewisse1\usstattung er-
halten (vergl. l\bbildung 23). Die einfachen Maste, wel-
che für die Beleuchtung und für die Spanndrähte der
Straßenbahn dienen, sind als Eisenbeton-Schleudermaste
~edacht und stehen über den Pfeilern, wo sie von einem
R~dg~gder Bürg.ersteige umgeben werden. Dadurch
~rd die vorgeschriebene Breite der Gehwege auch an
dlesen.Stell.~n nicht eingeschr~nkt und bieten die Kon-
s?len m wunschenswerter Welse l\ussichlspunkte für
die Pass~ten, ungestört durch den Verkehr. l\lle sicht-
baren Flachen der Brücke sind mit einem Vorsatzbeton
W.rsehen und gestockt, wodurch eine besonders ruhige
lrkung des Bauwerkes erzielt wird. Die Verfasser be-
Die l\usbildung dieser Wälzgelenke ist im einze.~en aus
der l\bbildun~ 18 zu entnehmen. In den Beruhrungs-
punkten sind ebenfalls Preßb~eis~eif,:nvon 50 ~m ~.reite
und 4 mm Stärke verlegt. Mit RucksIcht auf die Langs-
Beweglichkeit an den Brückenenden haben die Verfasser
in der Fabrbahnoberfläche eine besondere l\usdehnungs-
Vorrichtung vorge. ehen, wie aus der l\bbildung zu ent-
nehmen ist. Die Bewegungen an diesen J?un~ten der
Brücke sind jedoch nur geringfügig und es ware 1m Inter-
esse des Verkehres vorteilhafter gewesen, das Pflaster
über der Fuge durchgehen zu lassen und die Beweglich-
keit der Fahrbahn durch Schleppbleche unter der Fahr-
babndecke zu erzielen. Derartige l\usführungen haben
sich selbst bei größeren Bewegungen, als sie h~er ein-
treten, durchaus bewährt und sie vermeiden das 1m Ver-
kehrsinteresse unzweckmäßige Verlegen von Eisenteilen
in die Fahrbahnoberfläche.
Die statische Berechnung der Hauptträger diesesEnt-
wurfes i5t unter Berücksichtigung von Einzellasten durch-
~eführtworden. Die Wirkun~ derselben wurde aber im
Interesse der Vereinfachung der Rechnung ersetzt durch
eine entsprechende, gleichmäßig verteilte Belastung, de-
ren Größe für die Seitenöffnungen sich zu 1003 kg,qm und
für dieMitteiöffnung zu 60 kg.'qm ergab. l\us diesem Um-
tande ist es zu erklären, daß bei dieser Konstruktion
trotz der engen Hauptträger-Entfernung sich sehr schwere
Querschnitte ergaben. Beim Vergleich mit anderen Ent-
würfen, die bei den Hauptträgern nur mit einer gleich-
mäßig verteilten Belastung von 480 kg qm rechneten, ist
dieser Umstand zu berücksichtigen. 1\ußerdem haben
sich die Verfasser des Entwurfes streng an die l\us-
schreibung bedingungen gehalten und mit einer Tem-
peraturerhöhung von ± 35·C gerechnet; die infolge
hiervon eingetretene Erhöhung der Momente beträgt
biszu 150 oaufderenMaximaiwertebezogen. Mit Rücksicht
auf das schlechte Wärmeleitungsvermögen des Be-
tons und ferner mit Rücksicht darauf, daß sämtliche
Hauptträger vollständig unter der Brückenfahrbahn lie-
gen, hätte es zweifellos genügt, wenn in den l\usschrei-
bungsbedingungen für Eisenbeton - Konstruktionen ein
Temperaturwechsel von nur ±20· vorgeschrieben gewesen
wäre. Im übrigen betragen die seitens derVerfasser fest-
I{esetzten größten pannungen für den Beton 40 kg,qcm und
hir das Eisen 1000 Itg/qcm. DieStärke der Pfeiler ist durch
d~ren e~~stischeVerbindungmit den Hauptlrägern gering,
lebetragtunter den1\uflagern l,4mund amFuße 1,5 m. Mit
Rücksicht auf dieProgrammforderun~der Freihaltung des
lichten Profiles ist von einem voutenförmigen Uebergang
der Träger in die Pfeiler1\bstand genommen, obwohl aus
kon truktiven und ästhetischen Gründen dieser Ueber-
gang durchaus erwünscht gewesen wäre.
Bei der architektonischen l\usbildung dieses Ent-
wurfes (vergl.1\bbildung 13) haben sich die Verfasser be-
müht, dem ruhigen Charakter des Städtebildes Rechnung
zu tragen. Sichtflächen sind in Vorsatzbeton von grau-
gelber Farbe ausgeführt, die Randträger und Pfeiler sol-
I,;n gestockt, die Konsolen und Gesimse dagegen schar-
nert erden. Das Geländer i tinEisenkonstruktion in
weißgrauer Farbe gedacht. Die architektonische l\usbil-
dung des Entwurfes hat durch das Preisgericht keine
volle Zustimmung erfahren und es ist zu bedauern, daß
das in technischer Beziehung sehr gut durchgearbeitete
P~ojekt in architektonischer Hinsicht wenig befriedigt.
Die Ko ten sind mit 127000 M. veranschla~t und können
mit Rücksicht auf die erwähnten strengen1\nforderungen
in der tatischenBerechnun~als mäßigbezeichnetwerden.
4. En twurf mit dem Kennzeichen "N.l\.B.". Ver-
fasser: Firma Hüser&Cie. inOberkassel(Siegkreis) und
1\rch. Georg Eberlein in Köln, angekauft für SOO M.
(Hierzu die nebenstehenden l\bbildungen 19-22.)
Der ~ntwurf sieht eine!?, d~rchlau!enden ~alkenträger
auf 4 tutzpunkten vor mit elDer Mittel-Stutzweite von
30,24 und 2 Sei~en-Stützweiten von 16, m(vergl.l\bbildung
19 und 20). Die l\uJlagerung der eisenarmierten Balken
erfol.gt durchTangential-Kipplager in Flußstablguß (vergl.
1\~blldun.g 21 a .und b). Das feste 1\uflager auf einem der
Ml~telpfel1er wlfd durch 1\nordnung von zwei Dornen
z,!lschen de~. oberen und unteren Lagerplatte gebildet.
I?le Hau,Pttrager, welche in einer Entfernun~ von 1 m
hegen, s';Dd als Rippenbalken von nur 1,3 m Höhe in der
T~~ge~mltteun~mit 0..30 mbreiten Rippen ausgebildet. Mit
RucksIcht auf die gerlDge Konstruktionshöhe dieses Ent-
wurfes war ei~e doppelte l\rm,ierung im Druck- und Zug-
gurt notwendig und ergab Sich ein ent"prechend sehr
~?herl\rmierun~sprozents.atz(verf;!l. den Querschnitt1\b-
Ildung 22). I?le Unter elle der Balken ist gemäß denPro~rammbestimmungendurch eine 6 cm starke eisen-
i\nuerte Platte gebilde~!welche..an den Mittelpfeilern zur
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Entwurf mit dem Kennwort .. Das 1\ It e
stürzt". Ein Preis von 1000 Mark.
Verfasser: Dyckerhoff & Widmann
1\.- G. in Karlsruhe und 1\rchitekten














1\bbildung 22. Teilquerschnitt mit Ein-
tragung der 1\rmierung.
Entwurf mit dem Kennzeichen • . 1\. B.·
Verfasser: Hüser & eie. in Oberkassel
(Siegkreis) und 1\rchitekt Georg Eber-
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merken in Bezug auf die Rusbildung der äußeren Rr- moderne Bauweise des Eisenbet
onbaues habe nichts Ge-
chitektur, ~daß sie sich keine Mühe gaben, diese dem meinsames mit den überlieferten Form
en früherer Jahr-




die auch nur zum Schaden des gesamten l\ussehens derBrücke geschehen könnte-.
In technischer Hinsicht bietet der Entwurf nur zu
wenigen Bemerkungen Veranlassung. Die Brücke ist
Mitte zu Mitte 2, I m beträ~t. Ihre Höhe ist abhängig vondem gewählten Längsgefälle. Entgegen der Programm-forderung, wonach die Fahrbahnhöhe über den Wider-lagern beibehalten werden mußte, haben die Verfasser,
l\bbildung 32. Ent urf mit dem Kennwort .Enz I".
l\bbildung 26. Enlwurf: .G 0 ld s lad I" . .futgekaufl. Verfasser: lng. Li c h li in Karlsruhe und l\rch. l\ bel in Stultgart.
1\bbildung 29. Entwurf mit dem Kennwort .BrUckenmännle". Verfasser: 1\lb. Buß & Co., 1\.-G. (Ilr Brllcken-und Eisenhochbau in Wylen (Baden) in Verbindung mit 1\rch. Oskar Seemann in Karlsruhe. (BrUcke in Eisen.)
Verfasser: Zemenlbaugeschäfl Rudoll Woll e in Leipzig.
als Balkenbrücke~ausgebildet"miteiner Mittelölfnung von um die l\rmierun' '"2l?,3 m und z ei. eitenöflnungen von je 17,6 m (vgl. l\b- Höhen h g m ma~!gen G~enz.~n z!1 halten, die ebildung 24). Die Fahrbahnkon truktion (l\bbildung 25) gative ~c umt 21..C: erhoht. .. Mit RucksIcht auf die ne-besIeht au ech Rippenbalken, deren l\bstand von der N'~ ~men leb u er ~e,: Stutzen h~en die Rippen inI a e erse en kraltJge Verbreiterungen erhalten.
No. 24.
Die Stärke der Druckplatte der Rippenbalken beträgt im
Mittel 0,28 m. Die Berechnung der Platten sowohl als
auch der Rippenbalken erfolgte nach der Theorie der
kontinuierlichen Träger unter Berücksichtigung der un-
günstigsten Laststellung durch Einzellasten.
Die 1\uflagerung der Balkenträger auf -den Mittel-
stützen ist in dem Entwurf nicht gelöst. Bei der Berech-
n~n$! ~er nur 1,5 m starken Mittelpfeiler sind die durch
~e R.elbung entstehenden wagrechten Kräfte unberück-
SichtIgt gelassen, was nicht zulässig erscheint. Die Be-
~spruchungen im Beton betragen bis zu 50 kg/qcm und
smd daher ungewöhnlich hoch. Ein unterer 1\bschluß
der Brücke zwischen den Rippen, wie er durch die Pro-
~ammbedingungen verlangt war, ist in dem Entwurf
mcht vorgesehen. -
6. Entwurf mit dem Kennwort "Goldstadt", Ver-
fasser: Ing.Lichti in Karlsruhe und 1\rch.1\bel inStutt-
gart, angekauft für 500 M. (flbbild. 26, S.188 u. 27 u. 28, S. I90.)
DerEntwurf sieht als Haupt-Tragkonstruktion durch-
laufende Träger vor, welche an den Enden auf den Ufer-
mauern frei aufliegen und mit den Zwischenpfeilern fest
verbunden sind. 1\ls Material ist Eisenbeton in 1\ussicht
genommen und zwar, wie in dem Erläuterun~sberichtbe-
sonders hervorgehoben wird, deswegen, weIl infolge des
diesem Linienzug (vergl. 1\bbildung 27). Die Fahrbahn
besteht aus 12 cm starkem Holzpflaster auf 18 cm starkem
Beton, während die Hauptträger durch einen wasserdich-
ten doppelten Preolith-l\nstrich gegen Eindringen der
Feuchtigkeit gesichert werden sollen. Die Schienen der
Straßenbahn ruhen auf Betonlangschwellen imMischungs-
verhältnis 1: 3 und haben vier Eiseneinlagen von 10 mm
Durchmesser erhalten (vergl. l\bbildung 28). Der 1\b-
stand der Hauptträger, welche als Rippenbalken ausge-
führt sind, beträgt 1,7 m. Diese haben außer einer kräfti-
gen 1\rmierung im Zuggurt auch eine schwächere l\rmie-
rung im Druckgurt erhalten.
Die Trägerhöhe in Brückenmitte beträgt 1,55 m, bei
28,8 m Spannweite ist also h: 1=1: 1 ,5. Zur Erzielung
eines möglichst geringen Staues wurde die Breite der Zwi-
schenpfeiler auf 1m ermäßigt; ihr Fundament in der Fluß-
sohle ISt auf 2,6 m verbreitert. Die beweglichen 1\uflager
an den Enden der Hauptträger sind als Gleitlager ausge-
führt und bestehen aus zwei 4 cm starken und 25 cm langen
Eisenplatten,deren untereFläche zurErzielung zentrischer
Lagerung flach abgerundet ist. Die 1\rmierung der Haupt-
träger ist aus der l\bbildung 27 zu ersehen. Die größte
Länge der 40 mm starken Eisenanlagen soll 24 m betragen
und ist im Handel noch erhältlich. Die Stöße sind in der
1\bbildungen 30 und 31. Entwurf mit dem Kennwort .BrUckenmilnnle".
Verfasser: lUbert Buß & Co., 1\.-G. in Wylen (Baden) in Verbindung mit 1\rcbitekt Oskar Seemann in Karlsrube.
hohen Gewichtes dieses Baumateriales die Brücke be-
sonders unempfindlich gegen dynamische Einwirkungen
wird. Bezüglich der Konstruklions-Unterkante haben sich
die Verfasser streng an die Forderungen des Programms
gehalten und haben auf eine voutenförmige Verbindung
der Pfeiler mit den Trägern verzichtet. Trotzdem wirkt
die ~anft geschwungene. Linie des Untergurtes nic~t u~­
befrIedigend (vergl.1\bblldung 26). Scharf betont smd 10
diesem t.:ntwurf die Zwischenpfeiler, welche 1,5 m über die
Brüstun$! hochgezogen sind und in starker Krümm1;1ng
flußaufwärts und abwärts nach der Sohle verlaufen. Hier-
durch soUle besonders die Wirkung dieser Pfeiler als Eis-
brecher betont werden. Die scharfen Ecken an den
1\nschlüssen der Gehwege mit den Ufermauern sind
in zweckmäßi$!er Weise durch kanzelartige Vorsprünge
vermieden. Das Brückengeländer hat eine massive l\us-
bildung erfahren und haben die Verfasser von jeder klein-
lichen l\usschmückung des Bauwerkes l\bstand ge-
nommen.
Ueber den Seitenöffnungen steigt die Fahrbahn mit
einem Gefälle von 3,7% und über der Mittelöffnung ent-
sprechend einem Kreisbogen von 400 m Halbmesser an.
Die Unterkante der Hauptträger folgt im Wesentlichen
23. Dezember 1911.
Mittelöffnung an diejenigen Stellen verlegt, wo ein Mo-
mentenwechsel stattfindet.
Obwohl bei der Berechnung der Rahmenkonstruktion
eine gelenkige Lagerung im Fußpurtkt der Mittelstützen
vorgesehen ist, wurde bei der konstruktiven Durchbil-
dung trotzdem eine gewisse Einspannung bewirkt. Durch
eine zweckmäßige}fumierung der Eisen hätte sich an
dieser Stelle eine bessere Uebereinstirnmung mit den
Grundlagen der statischen Berechnung erzielen lassen.
Die Einwirkung vonTemperatur-Spannungen sind bei der
Berechnung unberücksichtigt gelas en, obwohl diese bei
einer Rahmenkonstruktion, wie der vorliegenden, einen
nicht unbeträchtlichen Einfluß auf die Spannung ausüben.
Eigenartig und nicht uninteressant wirken die mas-
sigen l\rchitekturformen, die dem Charakter des Bau-
werkes entsprechen. Nach dem Urteil des Preisgeric~tes
sind jedoch die oberen 1\bschlußenden der StrompfeIler
etwas zu stark in die Höhe gezogen und daher verbesse-
rungsfähig. -
i\ußer den vorher besprochenen und durch Preise
oder durch Rnkauf ausgezeichneten Entwürfen mögen
von den übrigen in die engere Wahl gekommenen Plänen






Osk. Seemann in Karlsruhe. (Hierzu die 1\bb.~29-31.)Der Entwurf sieht einen durchlaufenden eisernenBalkenträger vor, dessen Untergurt mit Rücksicht auf die
architektonische Wirkung eine schwache Krümmung er-halten hat. Die äußeren Träger unter den Fußwegrän-dern haben, um diese Wirkung zu erhöhen, eine um 0,5 ml!rößere Pleilhöhe erhalten als die fünf mittleren Haupt-Träger, sodaß in der 1\nsicht (vergl. 1\bbildgn. 29 und 3qdie Bogenwirkung stärker zur Geltung kommt, als belden Hauptträgern. Zur Erzielung einer kräftigen und ge-
schlossenen 1\rchitekturform haben die Verfasser; dieWände der äußeren Blechträgerbis zur Geländeroberkantehoch gezogen. 1\1s Schmuck dieser Wände sind nur" die
aus der Konstruktion sich ergebende Formen, die Niet-köpfe und die Eisenplatten verwendet. Der Haupt-Ent-
wurf sieht als Bekrönung der säulenförmig ausgebildetenPf,:ile~ einen fi~ürlichenSchmuck vor (vergl. .1\bbild. 30).Bel emer Vanante (1\bbildung 31) erhebt Sich an den
l\bbildung 24. Längsschnitt.
- --- --06;51-----
- -- -- - Z<?J'
. - - --f8.6'tJS ------>i:
--1?G
f\bbildung 25. Querschnitt in BrUckenmitte.
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a) Querschnitt in der Mitte.
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No. 24.
Brücken-Enden ein massiger Obelisk in Verbindung mit
einem Wartehäuschen. Derinarchitektonischer Beziehung
interessante und beachtenswerte Entwurf ist konstruktiv
wenig vollständig durchgearbeitet. Beanstandet wurden
vom Preisgericht besonders die zu geringenTrägerhöhen
und die dadurch bedingten großen Durchbiegungen.
8. Entwurf mit dem Kennwort "Enz I", Verfasser:
Zementbaugesch. Rud. Wolle in Leipzig. (l\bb.32, S.188.)
Die konstruktive Rusbildung des Entwurfes, wel-
cher als Eisenbeton-Balkenträger geplant ist, bietet keine
Besonderheiten. Zu beachten ist die Rusbildung der
Fahrbahnplatte unter den Gleisen, in welche zurLast-
Verteilung in engen Rbständen I-Träger N.-Pr. 8 senk-
recht zur Gleisachse verlegt worden sind. Die Ver-
fasser versuchten eine günstige architektonische Wir-
kung durch gerade straffe Linien der Konstruktion zu
erzielen, welche die Wirkungsweise der Hauptträger
klar zum Rusdruck bringen. Die Randbalken smd den
kleineren Lasten entsprechend niedriger, als die zurück-
.IiegendenHauptträ~er. Ueber der Brüstung in Fahrbahn-
Höhe erhebt sich em einfachesStabgeländer. Im übrigen
ist figürlicher Schmuck nur als Rbschluß über den Pfei-
lern gedacht. Diese haben 1,35 mBreite, sind jedoch mit
Rücksicht auf ihre Wirkung im Hochwasser und bei Eis-
gang unzweckmäßig ausgestaltet. -
Zum Schluß der Besprechung dieses interessanten
Wettbewerbes möge ausdrücklich darauf hingewiesen
werden, daß auch unter den anderenEntwürfen noch eine
ganze l\nzabl waren, in denen gute Gedanken verwirk-
licht worden sind. -
Germer's Baustoff· Untersuchungen.
Von Dr.-lng. H. it zs ehe in Frankfurt a. M. (Schluß aus No. 20.)
11. Teil. Mauerwerks- Un tersuchungen. zeigen, daß im Inneren von Mauerkörpern die Rustrock-~ ämtliche Versuche wurden angestellt mit nung sehr langsam vor sich geht, wird empfohlen, imIn-Mauerwerkskörpern von 1Steinrnaß (25 em) teresse erhöhter Sicherheit Kalkmörteln stets (unt. Umst.im Quadrat und 4 Schichten Höhe, ihre Er- nur geringe) Zementzusätze zu geben.gebnisse lassen sich also nicht ohne 9. Rus den einleitend bereits erwähnten, sebr sorg-Weiteres anwenden auf Mauerwerks- fältig und umfassend ausgeführten Modellversuchen lei-Körper anderer Rbmessungen oder tet Germer die in der Praxis wahrscheinliche ausnutzbare
diejenigen der Pr axis. Um Koeffizienten zu erhalten, Festigkeit von Mauerwerk in Stockwerkshöhe ab. Für Hö-
die gestatten, die an den Probekörpern festgestellten Er- kendorfer Mauerziegel (2OQkg/qcm Festigkeit) und Zement-
gebnisse auf Mauerwerkskörper von den l\bmessungen Mörtel 1 : 3 ermittelt er z. B. 11 kg/qcm Mauerwerksfestig-
~er Praxis zu übertragen, hat Ger m erweitere sorgfäl- keit nach 28Tagen an einem Versuchskörpervon I Stein C
hge und interessante Versuche mit Mod ellkörpern und 4Schichten Höhe, während er die Festigkeit in Stock-
angestellt, die aus Modellsteinen von 7,1· 3,3 ·1,8 em Kanten- werkshöhe zu 96 kg,qcm, also um 20010 niedriger berechnet.
Länge (Material: Zementmörtel 1:3) angefertigt wurden. .... .
Die wichtigsten Folgerungen sind: IIl. Te~l. E~nfluß h~herer Temperaturen auf die
1. Der Mörtel im Mauerwerk ist preßbar; i. allg. ist FestIgkeIt von Mortel, Mauerwerk und Beton.
seine Nachgiebigkeit in der Fuge nicht gleichmäßig, in- Die Versuche bezwecken lediglich, die Veränderun-
folgedessen erhalten die Ziegel im Mauerwerk Bie- gen der Festigkeit der Mauerkörper an sich unter dem
gungsbeanspruchungen, und die Ueberwindung der Einfluß höherer Temperaturen, nicht aber die dabei ent-
geringen Biegezugfestigkeit der Ziegel ist die Ursache stehenden Spannungen zu ermitteln; sie wurden haupt-
ihres Reißens bei Belastung des Mauerwerkes, nicht die sächlich in Heizgas-Rbzugskanälen vorgenommen mit
Ueberschreitung ihrer (größeren) Druckfestigkeit. Temperaturen von 125° und 250° C. bei Schwankungen
2. Minderwertige Mörtel, d. h. von geringerer Druck- von 20-80°. Die wesentlichen Ergebnisse sind:
festigkeit,mithingroßerPreßbarkeit, führen zur schlechte- 1. Einfluß auf die Druckfestigkeit der Mörtel:
stenl\usnutzungder Druckfestigkeit des Ziegelmateriales. Es zeigt sich bei Temperaturerhärtung im allgemeinen
3. Die Preßbarkeit der Mörtel nimmt ab mit zuneh- zunächst ein starkes Rnwachsen der Druckfestigkeit, da
mendem Rlter, also mit wachsender Festigkeit; sie be- etwa durch 4 Wochen anhält, dann ein ebenso starker
trägt beispielsweise für Mörtel 1 Zement + 3 Sand bei 1\bfall, der nach etwa 14 Wochen zum Tiefstpunkt führt;
45 kg/qcm Pressung und im Rlter von 60 Tagen 0,38 mm. das praktische Endergebnis bedeutet einen durchaus un-
DieMauerwerksfestigkeit erweist sich als zunehmend günstigen Einfluß der Erhärtung der Mörtel in höheren
- jedoch wenig I - mit der Rbnahme der Mörtelpreßbar- Temperaturen. 1m einzelnen verhalten sich die verschie-
keit; dabei behält jedoch die Festigkeit der Mauerziegel denen Mischungen ziemlich verschieden; es hebt sich
einen gewissen Einfluß. Von Interesse ist, daß ein Mör- keine derselben aus den Versuchsreihen derart hervor,
tel, dem man nach einstündigem Vermauerungsalter eine daß sie als die geeignetste für den Schornsteinbau ange-
eigene Festigkeit nicht zuschreiben kann, in der Fuge sprochen werden könnte; als verhältnismäßiggutbrauch-
doch schon eine gewisse "Lagerfestigkeit" - infolge von bar - zugleich mit Rücksicht auf die Kosten - kann
Wasserabsaugung - aufweist, sodaß die Preßbarkeit des 1 Zement: 4,5 Sand (ziemlich fein und stark lebmhaltig,
Mauerkörpers nur etwa 2-2,5 mm bei 50-60 kg/qcm Druck 8%) bezeichnet werden. Germer folgert aus den Ver-
beträgt. Die größteFestigkeitszunahme der Mauerkörper suchen: "Zur Erzielung der höchsten Festigkeiten darf
erfolgt i. allg. in den ersten (7) Tagen der Mörtelerhärtung. die Einwirkung der höherenTemperaturen nicht zu zeitig
4. Die Kalkmörtel 1: 3 und 1: 5 führten nicht zu erfolgen, d. h. es sollten neue Schornsteine nicht sofort
Festigkeitsunterschieden des Mauerwerkes von prakti- nach Fertigstellung in Benutzung genommen werden~,
scher Bedeutung; 1: 5 leistet also die gleichen Dienste und weiter "magere Zementmörtel mit feinerem lehmhaI-
wie 1 : 3, gleiche Rusgiebigkeit des Kalkes vorausgesetzt. tigenSande dürften den verlängertenZementmörteln vor-
5. Ueber den Einfluß der Fugenstärke ergibt sich zuziehen sein, weil sie bei großer Erhärtungsfähigkeit an
mit unmittelbarer Bedeutung für die Praxis, daß bei der Luft gleichzeitig dem ungünstigen EinlIuß der Tem-
Ziegeln für Kalk- und verlängertem Zementmörtel dicke peraturen am besten und längsten widerstehen".
Fugen die Mauerwerksfestigkeit herabsetzen und dünne 2. Naß abgekühlte Hitzeproben zeigten gegenüber
Fugen keinen besonderen Vorteil bringen, ferner, daß die trocken abgekühlten einen Festigkeitsverlust von rund
Veränderung der Fugenstärken in den praktisch mög- 40 %; bei Bränden liegt also in der plötzlichen nassen
lichen Grenzen bei Zementmörtel ohne Bedeutung ist, 1\bkühlung durch den Wasserstrahl unt. Umst. eine Ge-
und endlich, daß bei Kalksandsteinen in allen Mörtelsor- fährdung des Mauerwerkes.
ten dünne Fu~en die höchsten Festigkeiten liefern. 3. Mit Zugfestigkeit darf bei Mörteln, die erhöhten
6. Vergleiche zwischen Mauerwerks-, Ziegel- und Temperaturen ausgesetzt werden, nicht gerechnet wer-
Mörtelfestigkeit zeigen, daß mit keiner Mörtelmischung den; bezüglich nasser Rbkühlung gilt dasselbe wie zu 2.
eine Mauerwerksfestigkeit erreichbar ist, die der Ziegel- 4. Die Haftfestigkeit der Mörtel, von der die Mauer-
Festigkeit gleichkommt und daß i. d. R. auch die Mörtel- werksfestigkeit wesentlich abhängig ist, wird durch höhere
Festigkeit nich t ausgenutz t werden kann; minderwertige Temperaturen gleichfalls wesentlich ungünstig beeinflußt;
Steine mit guten Mörteln zu vermauern, ist zwecklos. einen Ueberblick über die Verhältnisse gibt dieTabelle IV.
7. Tabellenmäßig aufgestellte Beziehungen zwischen 5. Bei der Untersuchung des Einflusses höhererTem-
Mauerwerksfestigkeit und Kosten tun dar, daß es wirt- peraturen auf die Festigkeit von Mauerwerk wurde fol-
schaftlich am vorteilhaftesten ist, wenn zur Erzielung gendes gefunden: Das Ruftreten der ersten Risse, das fi.ir
großer Festigkeiten beste Materialien Verwendung lin- die Gesamtfestigkeit eines Mauerkörpers maßgebend i t,
den. Mit Bezug auf dieFesti~keiten ergibt sich, daß wirt- erfolgte unverhältnismäßig viel früher bei Ziegeln größe-
schaftlich Mauersteine im allgemeinen am schlechtesten rer Druckfestigkeit als bei minder festen. Die Versuche
au~genutzt werden bei Verwendung von Kalkmörtel. zeigen für die Praxis, daß a) in Mauerwerkskörpern die
(DIe Frage der "Festigkeitskosten" ist von G. sehr ein- l\bnahmederMörtelfestigkeit viellangsamer vor sich geht
gehend behandelt, doch erscheint auch hier <lie unmittel- als in den benutzten kleinenProbekörpern, und daß b) bei
bare Uebertragung in die Praxis fragwürdig.) längerer Dauer der Einwirkung hoher Temperaturen die
8. Ruf Grund von 1\ustrocknungsversuchen, welche Mauerwerksfestigkeit weitere Rückgänge zeigen wird.
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I\lter der DauerProben der
vor der Tempera-Ternp~ra- tur-Ein-















11 zur I .L zur 11 zur I .L zurFuge Fuge Fuge Fuge
kg/qcm kg qcm
Bemerkungen
I. Versuch: Gel-l Zement 3 Sand .... 2 6 200 17.5 3,8 0.9 0be Mauerziegelt Zern. t Kalk 6 Sand. 2 6 8 200 8,2 I~ 0,3 0er uch: Ro- t Zement 3 Sand .... 150-~ - --2. 2 10 12 6,4 3,6 0 l 0""'''''· ,,,te Mauerziegelll Zern. 1 Kalk t Sand. 2 10 I 12 ISO 12,7 3,5 1,1 0,3 Mauerziegel mit derI Kalk 1/. Zern. 4 Sand 2 10 12 150 5,5 1,7 0,9 0,2 StahldrahtbUrste noch3. Versuch: Ro- I Zernent 3 Sand .... 2 26 L 2 70 -\- --1',9 0 besonders gereinigtt Mauerziegel' I Zern. I Kalk 6 Sand. 2 26 28 70 0,6 04. \ ersuch: Gel- I Zement 3 and .... 2 4 6 150 19,0 4,6 3,4 0,7 Querlochziegel mit achtbe Mauerziegel 1 Zem. 1 Katk 6 Sand. 2 4 6 150 7,9 3,3 1,2 0,4 viereckigen Löchern
- -
Tabelle V. Druckfestigkeit der Ziegel 20) kg qcm Druckfestigkeit der Ziegel 265 kg,qcmFestigkeits-Zu- oder l\bnahrne Festigkelts-Zu- oder l\bnahme. . .in o. der Bruchfestigkeit in o. der Festigkeit beim in o. der Bruchfestigkeit I in o. der Fes\ljZkelt beImIllrtel-Mi chung IUr Lulterhllrtung 1. Riß IUr Lulterhllrtung IUr Lulterhllrtung I. RiO fUr Lulterhllrtung(L-Lchm[feinvertciltl 150·~· Mlttel~· 25~1 Millel ISO· 250· Mitlei ISO· 250· MilleiI 2 3 4 5 6 7 ß lJ. I 10 11 12
7'4111'0 10\ '03 -161-11'0 -6,6









Feslig'elts- Zu- undRbnahme bel derTernperaturerhllr-lunl! 150· in o. derLulterbartung
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I~~r~~;il ' '" ,),~; M~:.~t;::hS-I-g ~ iin kg qcm :E E := b< In kg qcm :c 6 ~ iflilter der ~ g. ~:; I\lter der ~ g. '& ~Proben :. b<!ff~ Proben :.'b< ""-'"
16 I 4 'E.x ~ ~ 11 16 4 t:.llC ~ gWoch. Woch. ::>.9 lI..e>::: Woch. Woch. ::>.5 lLe>:::
215,0 \ 171,0 44'0120'; 215,0 15,0 157'0T26,5174,0 113,0 61,0 35,1 I 4,0 11"5,0 4Q,O 26.b
136,0 126,0 110,7 7,4 \\ 137,0 135,0 2,0 1,4106,0 1,0 27,0 25,0 142,0 1310 11 0 7.
~ 1\1».(;
bei 150· C. und 5 0 °bei 250 C.; diesen Versuchen haf-tet die nämliche Fraglichkeit in der Bedeutung an, wiedem Charakter der Haftfe tigkeit oder des Gleitwider-
.lande einbetonierten Eisens überhaupt. Bei l\bküh-lungsver uchen zeigle ich kein wesentlicher Unterschiedfür trockene und nasse l\bkühlung.
fY· Te il. F; inll ~ ß nie dererT em per a tu ren (Fr 0 s t) a ufdte Fe ttgkelt von Mörtel,Mauerwerk und Beton.
. Be!. Be~rleilu~g der Bedeutung der Versuchsergeb.nisse fur die Pra I muß auch hier bedacht werden daßV,:r uche über da Eindringen des Frostes in die'Bau-t~~le ~nter den vielfach verschiedenen praktischen Ver-haUms en fehlen oder doch sich nur auf kleinere Ver-
uchskörper unter bestimmtenVerhältnissen (im Gefrier·R~sten) er lrecken. Die bei den Ver uchen erreichtenRa1tegrad~be~rugen(bei allmählichem i\nsteigen) -11 0 C.~ch 24 stundl~er Lagerung vonVersuchskörpern im Ge-fr.lerkasten zeigte Ich, daß die Temperatur 6 Tage altemgebr.~chterBetonkörper in 5 cm Entfernung vom Rand
rd.l hoher, 10cm vom Rand 3 0 höher war als im Gefrier-Raum; die ent prechenden Zahlen für 24 Tage alt einge-brachteRörper.s!!1~I und 2,5·, für 7 Tagealte 0,75·und2· C.
ach zweltaglger Lagerung der Körper, die 6 Slun-
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2. Die Haftfestigkeits-Versuche mit eingebettetemEisen betr. gilt dasunlerIlI.5bemerkte. Sie wiesen das Er-gebnis auf,daß die Haftfestigkeit durch Frost sehr ungün-
stig beeinflußt wird, daß aber l\nschlämmen derselben
mit Zement sehr günstig wirkt.
3. Der Einfluß von Frost auf frischen Mörtel undfrisches Mauerwerk entspricht naturgemäß im allge-
meinen dem auf Beton; besonders wird festgestellt, daßder Zusatz höher temperierten l\nmachwassers zumMörlelgut nachteilig auf die Erhärtung wirkte. -Der vorliegendel\uszug derErgebnisse aus Germer'Werken kann selbstredend kein Bild über den Umfangder Versuche und ihren dadurch bedingten inneren WertgebeI}, so~dern nur als Führer durch die umfangreichenl\rbelten dienen. Es muß wiederholt werden daß die au-ßerordentliche Sorgfalt und Peinlichkeit derVersuchsan-or~nu.ngenund ihrer Durchführung, sowie die eingehendeWur~lgun~ der Ergebnisse jeden Fachmann zu eifrigemStudium dieser bedeutsamenfubeiten veranlassen muß.-
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